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RESUMEN

En las Ultimas décadas de investigacion basica desde la perspectiva del Andlisis Experi-
mental del Comportamiento se ha prestado una especial atencién a los fenémenos com-
plejos de control de estimulo capaces de generar comportamiento emergente o “creativo”.
Estas investigaciones han permitido abordar experimentalmente algunos procesos psico-
16gi cos tipicamente humanos como la formacidn de conceptos, la produccion y compren-
sion de la conducta verbal y simbdlica, la conciencia 'y el razonamiento complejo. De
manera complementaria, se han realizado también extensas investigaciones sobre las bases
conductuales de estos fendbmenos en animales no humanos.

En este trabajo se describen de forma integrada una seleccion de fendmenos experimen-
tales representativos que sirven para explicar comportamientos progresivamente mas
complegjos, y que emergen como una combinacién entre la historia de reforzamiento de
los sujetos y una situacion novedosa.

Palabras clave: Andlisis Experimental del Comportamiento, Conducta Emergente, Clases
de Estimulos, Cognicion.

ABSTRACT

Contributions of Behaviour Analysis to the study of emergent behavior: Some experimen-
tal phenomena. In the last decades of investigation from the perspective of the Experi-
mental Analysis of Behaviour, basic researchers have paid special attention to complex
phenomena of stimulus control, which can generate emergent or “creative” behaviour.
These investigations have allowed an experimental approach to some typically human
psychological processes, such as concept formation, the production and comprehension of
verbal and symbolic behaviour, consciousness and complex reasoning. Complementarily,
there have been carried out several investigations about the behavioural bases of these
phenomena in non-human animals.

In the present work we describe a selection of representative experimental phenomena
showing progressively more complex behaviours that emerge as a combination of the
subject’s history of reinforcement and the exposition to a novel situation.
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Cognition.
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“De igua modo que hoy se nos dice que un andlisis de conducta no puede
explicar el nimero “potencialmente infinito” de frases que un orador es
capaz de componer, se arguyé que no existia ningin proceso fisico ni
bioldgico que supiese explicar el nimero potencialmente infinito de cosas
vivas que existen sobre la superficie de latierra.” Skinner (1972, pag. 396)

En numerosas ocasiones a lo largo de la historia de la psicologia se ha conside-
rado que los procesos psicol 6gicos superiores no eran reducibles ni explicables a partir
de los procesos bésicos investigados en los laboratorios de aprendizaje animal y huma-
no (condicionamiento clésico, operante, control de estimulos y sus desarrollos tedricos
y experimentales; ver Skinner, 1974; Sidman, 1994, cap. 9 y 10).

Desde una aproximacion seleccionista a estudio de la complejidad (la asumida
desde el Andlisis Experimental del Comportamiento), se plantea que los fenémenos
complejos de la naturaleza, incluida la conducta, son el resultado de la repeticion y
acumulacion de procesos relativamente simples, y donde la organizacion de los niveles
superiores es el subproducto de la accion de procesos de nivel inferior (ver Donahoe,
Burgos y Palmer, 1993; Donahoe y Palmer, 1994; Donahoe, Palmer y Burgos, 1997;
Burgos, 1999 para una descripcion més amplia de la aproximacién seleccionista al
estudio de la complejidad en psicologia).

A lo largo de los contenidos que abordaremos en este articulo podremos encon-
trar numerosos ejemplos de como la investigacion conductual basada en las unidades
fundamentales de andlisis se enfrenta a fendmenos supuestamente “superiores’ de for-
ma parsimoniosa y sin necesidad de multiplicar los principios explicativos (Sahan y
Chase, 2002).

Desde una perspectiva analitico—conductual se entiende que la psicologia puede
investigar el origen de estos comportamientos emergentes como una funcién de la
historia de reforzamiento del sujeto en combinacién con una situacién novedosa, te-
niendo en cuenta las siguientes premisas:

1.- El nivel de andlisis psicoldgico, entendido como el estudio de la interaccion
sujeto—ambiente, es el méas adecuado para abordar l1os fendmenos de conducta
emergente, si bien puede (y debe) ser complementado con las aportaciones de
otras disciplinas.

2.- En este nivel, el estudio de las conductas emergentes se puede abordar como
una interaccion entre la historia de reforzamiento del sujeto combinada con
una situacién novedosa a la que se expone, segin el esquema:

Conducta emergente = H2 de reforzamiento + Situacién novedosa

3.- Las conductas novedosas y complejas se pueden descomponer en habilidades
mas simples.

4.- Estos comportamientos 0 sus precursores se pueden encontrar (e investigar)
también en otras especies animales.

Las ultimas décadas de investigacion han mostrado como la exposicion a distin-
tas contingencias operantes puede proporcionar la ocasion para la emergencia de com-
portamientos novedosos y adaptativos, y ser responsable de gran parte del comporta-
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miento emergente o creativo.

Pero ¢como podemos definir un comportamiento novedoso, emergente o creativo?
Tomando como punto de partida la propuesta de Ryle (1949), podemos realizar una
clasificacion del comportamiento segun dos dimensiones independientes: la variedad y
la efectividad. Variedad o que la conducta puede ser repetitivay estereotipada, es decir,
darse siempre de la misma manera, 0 bien variar en distintos parametros como topo-
grafia, intensidad, secuencia, etc. Efectividad o que una conducta puede satisfacer o no
un determinado criterio de logro; por ejemplo, la resolucién de un problema o la
obtencién de un reforzador.

Las conductas tradicionalmente Ilamadas inteligentes quedarian definidas como
conductas variadas y efectivas, es decir, aquellas que resultan adaptativas pero que
ademas surgen por primera vez, sin ser meras repeticiones de otros comportamientos
(Caracuel y Pérez Cordoba, 1993). Por lo tanto, sblo podremos hablar de conductas
inteligentes o emergentes en la primera ocasién en que son emitidas en una situacién
determinada. De aqui se deriva que la presencia de una situacién novedosa va a ser un
requisito indispensable para poder hablar de comportamiento inteligente. En la mayoria
de los estudios que describiremos, la novedad se presentara en forma de ensayos de
prueba o bien de fases de transferencia o interferencia de unos aprendizajes sobre otros.

Un aspecto importante que se desprende de la clasificacion de Ryle (1949) es
gue es el observador quien atribuye una u otra calificacién a la conducta que observa
en otro organismo o en si mismo. Por ello debemos considerar que, a su vez, lanovedad
y la semejanza son dos adjetivos que aplicamos a los extremos de un mismo continuo.
Por una parte, toda respuesta o situacion es nueva, ya que nunca se repite exactamente
igual. Dos situaciones aparentemente iguales se dan en lugares 0 momentos diferentes.
Por otra parte, toda respuesta o situacion comparte elementos con respuestas o situa-
ciones experimentadas anteriormente en |la historia de la especie, del individuo o de la
cultura (Skinner, 1981). La medida en que una situacion presenta elementos compar-
tidos con otra anterior seria un indice de la semejanza o novedad de esa situacion. La
probabilidad de que un observador aplique el adjetivo (tacto en la terminol ogia skinneriana)
“creativo” o “inteligente”, frente a “rutinario” o “entrenado”, para describir un compor-
tamiento serd mayor cuanto menos intensa, mas sutil o més desconocida sea la relacién
percibida entre la situacién en que ese comportamiento se emite y otras situaciones ya
experimentadas durante la historia de la especie y del sujeto observado.

A continuacién realizaremos un recorrido por los distintos niveles de compleji-
dad de las contingencias de reforzamiento, deteniéndonos en algunas combinaciones de
entrenamiento y situacién novedosa donde se ha demostrado experimentalmente la
emergencia de comportamientos variados y adaptativos (o inteligentes, segun la defi-
nicién que empleamos) y que van aumentando en complejidad. No pretendemos reali-
zar un andlisis exhaustivo de los fendmenos que citamos, que son muy nUmMerosos y
presentan una gran disparidad de procedimientos; ni tampoco detenernos en el andlisis
de los marcos conceptuales en que se pueden integrar. El objetivo de este trabajo,
mucho mas modesto, es proporcionar un hilo conductor a través de todos ellos, sirvién-
donos Unicamente del andlisis funcional y de la adicion de elementos de menor nivel
para explicar los fendmenos de mayor nivel.
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LA UNIDAD MAS BASICA: LA RESPUESTA

L as respuestas de un organismo estan sujetas a una cierta variabilidad intrinseca
en sus caracteristicas topogréficas y también temporal es (Staddon y Simmelhag, 1971).
Esta variabilidad se manifiesta cuando exponemos a un sujeto a cualquier ambiente
novedoso para él, y es en la que se sustenta la seleccidn posterior por condicionamiento
operante (Skinner, 1935,1938,1953; Donahoe y Palmer, 1994; Arias, Benjumea y
Fernandez, 1998).

Del mismo modo que en las especies se han seleccionado diversos mecanismos
gue fomentan la variacion en los individuos (como por ejemplo la reproduccion sexual)
también existen mecanismos conductuales que generan variabilidad ordenada en el
comportamiento. En un nivel filogenético podriamos tomar como ejemplo los estados
de privacion que propician las conductas de exploracién y forrajeo. En un nivel
ontogenético, podemos encontrar algunos estudios que demuestran que la variabilidad
en el comportamiento puede caer bajo control de reforzamiento (por ejemplo Page y
Neuringer, 1985; Hunziker, Saldana y Neuringer, 1996; Lee, 2001; de Souza y Leite,
2002). Una revision desde un punto de vista analitico - conductual se puede encontrar
en Sahan y Chase (2002).

Tabla 1: Fenémenos de conducta emergente en el nivel de la respuesta.

H? Reforzamiento | Situacién novedosa Conducta emergente

No aplicable Cualquiera Variacion conductual base (Staddon y Simmelhag, 1971)

CONTINGENCIAS DE DOS TERMINOS. EL CONTROL DE REFUERZO

La operante (Sll<inner, 1935, 1938) es la primera unidad propiamente psicol égica
gue vamos a analizar .

R —» Er

Figura 1: Contingencias de dos términos: el control de reforzamiento.

En el condicionamiento operante, las consecuencias (estimulos) que siguen ala
emision de una respuesta modifican las probabilidades de que esa respuesta se dé en
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el futuro. El Andlisis Experimental del Comportamiento toma en su abordaje del com-
portamiento operante los mismos principios explicativos que la teoria de la evolucion
de Darwin: variacion de respuestas y seleccién por las consecuencias (Staddon y
Simmelhag, 1971; Skinner, 1981; Catania'y Harnad, 1988; Richelle, 1992, Donahoe y
Palmer, 1994).

Pero Skinner (1935,1938,1953) en su definicién sefiala ademas que una operante
es una clase de eventos, es decir, que no es una topografia de respuesta concreta la que
aumentara su probabilidad futura de emisién como consecuencia de un reforzamiento,
sino cualquier respuesta que produzca esas mismas consecuencias en el ambiente. Segln
esta definicion, la propia formacion de la operante ya posibilita la emergencia de
formas de respuesta nuevas, ya que existen diferentes situaciones en las que el sujeto
emite por primera vez una respuesta de la operante clase en una situacion determinada.
Ejemplos de variacion conductual en las contingencias de dos términos los podemos
encontrar en los siguientes fendmenos: generalizacion de respuestas, resurgencia de
respuestas y generalizacion funcional. La generalizacion de respuestas, también lama-
da induccion de respuestas, consiste en que respuestas similares a la reforzada presen-
tan también unos parametros de tasa, topografia, etc. similares a los de la respuesta
reforzada. A mayor semejanza entre las respuestas, mayor semejanza en los pardmetros.
Esto da lugar a un gradiente de generalizacion de respuestas (Millneson, 1967; Segal,
1972). En la resurgencia de respuestas tras la extincion, respuestas operantes previa-
mente sometidas a extincion vuelven a aparecer en una nueva situacion de extincion.
P.gj., cuando no encontramos las llaves después de buscarlas en los sitios donde suelen
estar, puede gque las busguemos de nuevo en esos mismos lugares. (Epstein, 1985a). Por
ultimo, en la generalizacion funcional, las respuestas se generalizan por sus resultados
sobre el ambiente (Epstein, 1990; Luciano, 1991). En todos estos casos €l sujeto emite
determinados comportamientos por primera vez en una situacién novedosa tras un
entrenamiento previo en una contingencia de dos términos.

Tabla 2: Resumen de fenémenos de conducta emergente en las contingencias de dos
términos.

H? Reforzamiento Situacion novedosa Conducta emergente
Cualquiera Establecimiento de la operante
(Skinner, 1935)
Entrenamiento en una contingencia | Extincion Resurgencia ~ de  respuestas
operante (R > Er) (Epstein, 1985a)
Situacion funcionalmente | Generalizacion funcional (Epstein,
semejante a la entrenada 1990)

CONTINGENCIAS DE TRES TERMINOS: EL CONTROL DE ESTIMULO

Si de maneraregular alguna caracteristica del ambiente correlaciona con la operante,
Ilegara a ganar un cierto control sobre la probabilidad de la emision de la respuesta.
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Ed —» R —» Er

Figura 2: Contingencias de tres términos: el control de estimulo.

Llamamos estimulos discriminativos a aquellos estimulos que incrementan la
probabilidad de la respuesta operante; por €l contrario, llamamos estimulos deltas a
aquellos que disminuyen la probabilidad de la respuesta operante (Skinner, 1938, 1953).

De esta forma, el ambiente selecciona en cada momento las unidades de dos
términos adecuadas. Esta seleccion es probabilistica, ya que €l estimulo discriminativo
/ delta no €elicita o provoca la respuesta de forma mecénica, sino que cambia su pro-
babilidad de emisién.

En este nivel de complejidad del andlisis funcional encontramos numerosos
fendmenos de comportamiento emergente, como por ejemplo la generalizacion de es-
timulos, la recombinacién de repertorios o e control discriminativo mdltiple. En la
generalizacion de estimulos el sujeto no solo responde al estimulo discriminativo con-
creto ante el cual laemision de larespuesta fue reforzada, sino que también se responde
a estimulos similares a éste. Conforme mayor ser la semejanza entre el estimulo
discriminativo y el estimulo de prueba, més similar seré |la tasa de respuesta obtenida
ala entrenada. Esto da lugar a un gradiente de generalizacion de estimulos (Lashley y
Wade, 1946; Guttman y Kalish, 1956. Ver figura 3).

Entrenamiento
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Figura 3: Ejemplo de gradiente de generalizacion tras un entrenamiento en discriminacion
simple.
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Esta es una de las formas méas simples con la que el organismo puede adaptarse
exitosamente a una nueva situacion: se trata sencillamente de echar mano de vigjas
conductas gque funcionaron en otros ambientes que guardaban ciertas similitudes con el
ambiente al que ahora se enfrenta. La recombinacion de repertorios es un principio de
variacién conductual en el que, bajo el control de los estimulos apropiados, dos res-
puestas operantes, topogréficamente diferentes y aprendidas por separado, pueden in-
tegrarse en una sola unidad cuando los discriminativos que antes las controlaban por
separado ocurren de manera secuencial (Epstein, 1985b, 1987). Por su parte, €l control
discriminativo multiple supone el entrenamiento previo en dos discriminaciones dife-
rentes (dos respuestas topogréficamente diferentes controladas por distintos discriminativos)
para, en una fase posterior, presentar simultdneamente los estimulos discriminativos
previos, lo que da lugar a un comportamiento que es la suma de los dos anteriores
(Catania 'y Cerutti, 1986; Benjumea y Arias, 1993). Ver Arias, Benjumea y Ferndndez
(1998) para una revision.

También en este tercer nivel podemos destacar la existencia de entrenamientos
en los que a partir de la experiencia con distintos estimulos o propiedades de los
estimulos como discriminativos y deltas los sujetos [legan a formar clases de estimulos,
es decir, que emiten una respuesta comin ante un conjunto de estimulos que difieren
en varias dimensiones y que son discriminables entre si (Goldiamond, 1964; Zentall,
1996). Asi sucede por gjemplo en laformacion de clases polimérficas naturales (Herrnstein,
Loveland y Cable, 1976), la formacién de clases funcionales de estimulos (Vaughan,
1988), la abstraccién (Skinner, 1953; Goldiamond, 1964. Ver figura 4) y la formacion
de clases basadas en la codificacién mediante una respuesta comin (Wasserman, DeVolder
y Coppage, 1992). Ver Zentall y Smeets (1996) para una revision. Lo gque distingue a

a > R
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Figura 4. Ejemplo de entrenamiento en abstraccion. Tras suficiente entrenamiento con
reforzamiento diferencial la conducta queda bajo el control de una Unica dimensién del
estimulo (en este caso la forma).
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cada uno de estos procedimientos es el elemento que relaciona a los estimulos dentro
de una misma clase y distinguiéndola de las demas. Las clases polimorficas naturales
las forman patrones estimulares complejos que son perceptualmente similares, como
por gemplo el concepto de silla o figura humana usados en |os experimentos de Herrnstein
y sus colaboradores. En la abstraccion, la clase de estimulos se forma al caer bajo
control discriminativo una Unica propiedad del estimulo frente a todas las demas, como
ocurre cuando un nifio clasifica unos bloques de construccién atendiendo a su color e
ignorando su forma, tamafio o textura. En el caso de las clases funcionales, los estimu-
los llegan a pertenecer a ellas por cumplir una misma funcion psicol égica, por ejemplo
ser discriminativos o deltas, como en el experimento de Vaughan. Por ultimo, en las
clases basadas en la codificacion comun, estimulos que no comparten rasgos fisicos ni
funcionales pueden formar parte de una clase a través del entrenamiento explicito de
una respuesta comun. En estos dos Ultimos casos la formacion de clases trasciende las
propiedades meramente fisicas de los estimulos y amplia las posibilidades del control
a elementos relacionales, que retomaremos mas adelante.

L os estimulos gque pertenecen a una misma clase comparten ademas una impor-
tante propiedad capaz de generar comportamiento novedoso y adaptativo: si alguna
variable o contingencia af ecta a uno de ellos, 0 a un conjunto de ellos, afectara también
alos demas miembros de la misma manera aln sin entrenamiento explicito (Goldiamond,
1964; Zentall y Smeets, 1996).

A pesar de su aparente simplicidad, la importancia de estos fendmenos en el
estudio de la conducta humana compleja se hace evidente si pensamos que conociendo
sblo algunos de ellos se pudo plantear |a base de la teoria conductual sobre el lenguaje
de la mano de Skinner (1957; 1969).

Tabla 3: Resumen de fendmenos de conducta emergente en las contingencias de
tres términos.

H* Reforzamiento

Situacion novedosa

Conducta emergente

Entrenamiento con varias cualidades de
una dimension fisica del estimulo como
discriminativo y el resto como delta.

Exposicion a nuevas cualidades del
discriminativo dentro de esa misma
dimension del estimulo

Generalizacion de estimulos (Guttman y
Kalish, 1956)

Entrenamiento de dos contingencias de
tres términos

Presentacion de los dos estimulos
discriminativos de manera secuencial o
simultanea

Recombinacion de repertorios (Epstein,
1985b, 1987; Benjumea y Arias, 1993)

- Entrenamiento de una contingencia de
tres términos con distintos
discriminativos.

- Aplicacion de una contingencia
adicional a alguno(s) de los
discriminativos.

Presentacion de los discriminativos no
afectados por la segunda contingencia

Clases de estimulos funcionalmente
equivalentes (Vaughan, 1988)

Entrenamiento de estimulos fisicamente
semejantes como discriminativos.

Exposicion a estimulos no entrenados
pero con semejanza fisica con los
anteriores

Clases polimorficas naturales (Herrstein,
Loveland y Cable, 1976; Zentall, 1996)

Entrenamiento de una tnica dimension
del estimulo como discriminativo y el
resto como delta.

Exposicion a estimulos no entrenados
que posean la dimension de estimulo
entrenada.

Abstraccion (Skinner, 1953;
Goldiamond, 1964)
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CONTINGENCIAS DE CUATRO TERMINOS: EL CONTROL CONDICIONAL

El papel de un estimulo como discriminativo o como delta no es necesariamente
el mismo siempre, sino que puede variar en funcidn de la presencia de otros eventos
ambientales.

EC—p Ed_p» R —» Er

Figura 5: Contingencias de cuatro términos: el control condicional.

De la misma manera que el estimulo discriminativo probabiliza la seleccion de
la unidad de dos términos adecuada a cada situacion, la unidad de tres términos que se
seleccione puede estar en funcion del estimulo condicional que se presente en cada
caso. Vamos a detenernos un poco més en el andlisis de estas contingencias y en los
procedimientos mas usados para estudiarlas (Para una revisién de los antecedentes
histéricos del estudio de contingencias de cuatro términos ver Garcia, 2002).

El procedimiento de la discriminacion condicional

En unadiscriminacién condicional |afuncidn de un estimulo como discriminativo
0 delta cambia en funcion del estimulo condicional.

Estimulos
demuestra
B1 B2 Estimulos de
comparacion
v v v v
Er Consecuencias Er

Figura 6: Esquema de una discriminacién condicional estandar.
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En la situacion experimental mas comun, que puede servir como ejemplo, el
procedimiento comienza con la presentacion de un estimulo de muestra (o estimulo
condicional), seguido de dos 0 mas estimulos de comparacion. Una respuesta del sujeto
a estimulo discriminativo es reforzada, mientras que las respuestas a delta son extin-
guidas o castigadas; tras un determinado periodo de intervalo entre ensayos el proceso
comienza de nuevo. La riqueza procedimental que se deriva de las discriminaciones
condicionales es enorme (para una extensa revision ver Mackay, 1991).

Fendémenos de conducta emergente en las contingencias de cuatro términos

a)_Reflexividad

Cuando los estimulos de muestra 'y comparacion comparten alguna relacion fi-
sica (p.g igualdad o reflexividad, diferencia, semejanza...) se puede lograr que los
sujetos aprendan estos conceptos y los generalicen a situaciones nuevas. Se puede
definir lareflexividad como la eleccién de aquel estimulo de comparacién que compar-
te las mismas propiedades fisicas que el estimulo de muestra sin un entrenamiento
explicito de esos estimulos particulares.

Entrenamiento Prueba

Az

Figura 7: Esguema del entrenamiento y prueba de reflexividad.

Por presentar un gjemplo simplificado, si entrenamos a un sujeto a elegir un
triangulo en presencia de un tridngulo, y un cuadrado en presencia de un cuadrado,
veremos como acaba eligiendo un circulo en presencia de un circulo, sin necesidad de
mas entrenamiento (Zentall y Hogan, 1978; Wright, Cook, Rivera, Sands y Delius,
1988).

De estas relaciones, la de reflexividad ha sido la que mas se ha estudiado y se
ha encontrado en distintas especies no humanas: Nissen, Blum y Blum, 1948 (chimpances);
Herman y Gordon, 1974 (delfines); D’ Amato y Salmon, 1984 (monos cebus); Oden,
Thompson y Premack, 1988 (chimpancés jovenes), Wright, Cook, Rivera, Sands y
Delius, 1988 (palomas); Pack, Herman y Roitblat, 1991 (Ieén marino); Schusterman y
Kastak, 1993 (ledbn marino) y Meehan, 1999 (palomas). M s recientemente, Cook (2002)
ha encontrado muestras en palomas de comportamientos emergentes guiados por las
relaciones de igualdad y diferencia
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Si los estimulos de muestra'y comparacién solo se relacionan entre si de manera
arbitraria (en oposicién a la relacion no - arbitraria de reflexividad, que se basa en
aspectos perceptuales de los estimulos) podemos encontrar también otras relaciones
emergentes muy interesantes: la simetria y la transitividad.

b)_Simetria

La simetria se define matematicamente de |la siguiente manera: si A = B, enton-
ces B = A. Traducido a la l6gica de las discriminaciones condicionales, significa que
si entrenamos el estimulo A como muestray B como estimulo de comparacion correcto,
en una prueba el sujeto debera elegir A como comparacion ante la presencia del esti-
mulo de muestra B.

Entrenamiento Prueba

B1

\ . N x/
o1 o] (AKX [

Figura 8: Esquema del entrenamiento y prueba de simetria.

Aunque la simetria se encuentra en humanos con bastante facilidad (Sidman,
1971), los resultados de simetria en primates han sido equivocos, débiles o negativos
(D'Amato, Salmon, Loukasy Tomie 1985; Sidman, Rauzin, Lazar, Cunningham, Tailby
y Carrigan, 1982; Dugdale y Lowe, 1990, 2000; Tomonaga, Matsuzawa, Fujita y
Yamamoto, 1991), y existe muy poca evidencia de la emergencia de relaciones simé-
tricas en palomas (Gray, 1966; Hogan y Zentall, 1977; Kendall, 1983; Lipkens, Kop y
Matthijs, 1988; Richards, 1988; Rodewald, 1974, Meechan, 1999, Lionello y Urcuioli,
2002). Sin embargo, tras varias décadas de resultados negativos en el intento de hallar
relaciones de simetria emergentes en animales no humanos parece que empiezan a
comprenderse las capacidades en las que se sustenta este fendmeno. Una serie experi-
mental reciente (Garciay Benjumea, 1999; Garcia, 2000, Garciay Benjumea, 2001) ha
conseguido demostrar la emergencia de simetria en palomas a entrenar una tarea de
discriminacién condicional de la propia conducta. Los resultados sugieren que cuando
la propia conducta es uno de los eventos implicados |os sujetos son capaces de invertir
la relacién y mostrar bidireccionalidad o simetria.

La simetria, precisamente la relacién mas esquiva, parece ser uno de los pilares
fundamentales de la relacion de equivalencia, que veremos mas adelante (Sidman,
Wilson-Morris y Kirk, 1986; Schusterman y Kastak, 1993; Valero y Luciano, 1993).
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Como afirman estos Ultimos autores, se ha encontrado sistematicamente que donde
emerge simetria se encuentra equivalencia, y donde la simetria no emerge, rara vez se
encuentra equivalencia. Complementariamente, cuando la relacién simétrica es entrena-
da en sujetos que antes no la mostraban, su gjecucién en las pruebas de equivalencia
mejora considerablemente.

¢) Transitividad

La transitividad aparece cuando entrenamos dos discriminaciones condicionales
mediadas por un elemento comun y realizamos una prueba en la que la muestra de la
primera discriminacion actla como muestra y la comparacion de la segunda discrimi-
nacion actla como comparacion. Mateméticamente se describe en estos términos: si
A=B y B=C entonces A=C. En otras palabras, tras entrenar las discriminaciones AB y
BC en una prueba los sujetos elegirdn, en presencia del estimulo de muestra A, €l
estimulo de comparacion C. Esta eleccion es emergente, ya que A 'y C no han sido
relacionados de manera explicita.

| Entrenamiento | | Prueba |

\
e HUEg A

3
a /el @

Figura 9: Esquema del entrenamiento y prueba de transitividad.

Algunos estudios afirman haber encontrado pruebas de transitividad en primates
no humanos (D’ Amato, Salmon, Loucas y Tomie, 1985; Mclintire, Cleary y Thompson,
1987) aungue no sin cierta polémica sobre el proceso involucrado (Saunders, 1989).
Schusterman y Kastak (1993) dicen haberla encontrado en el ledn marino, y en periquitos
Manabe, Kawashimay Staddon (1995). En palomas, mientras que algunos investigado-
res han comunicado indicios de transitividad (Kuno, Kitade e lwamoto, 1994), otros no
han encontrado esta relacion emergente (D'Amato, Salmon, Loukas y Tomie 1985,
Kendall, 1983, Lipkens, Kop y Matthijs, 1988).
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EL FENOMENO DE LAS CLASES DE EQUIVALENCIA

A pesar de que la equivalencia de estimulos es un fendmeno que se puede
abordar en las contingencias de cuatro términos, se presenta separado por su especial
relevancia. Se considera que un conjunto de estimulos forman una clase de equivalen-
cia para un sujeto cuando éste superalas pruebas de reflexividad, simetriay transitividad
para ese conjunto de estimulos. (Sidman, 1971; Sidman y Tailby, 1982).

| Entrenamiento | Prueba

/o\ 1] &

N ~
N \
N

#
N AN ‘/
: & A
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Figura 10: Esquema del entrenamiento y prueba de equivalencia.

El primer estudio que abordd la emergencia de nuevas relaciones de control
discriminativo fue el realizado por Murray Sidman en 1971, y tuvo como sujeto a un
joven microcefélico y severamente retrasado. En este estudio se comprob6é como el
muchacho, después de aprender mediante discriminaciones condicionales aigualar palabras
dictadas (A) con sus correspondientes dibujos (B) y éstas con sus hombres verbalizados
(C), también era capaz, sin mas entrenamiento, de mostrar |as relaciones simétricas BA
y CB y larelacion combinada de simetriay transitividad CA (Sidman, 1971. Ver Figura
11).

Sin embargo, fue necesaria una extensa investigacion (ver Sidman, 1994) hasta
que en 1982 Sidman y su grupo de colaboradores sistematizaron este fendmeno y
proporcionaron la definiciébn matemética de la equivalencia de estimulos (Sidman y
Tailby, 1982). La principal caracteristica de este fendmeno radica en que, a partir de un
conjunto ordenado de aprendizajes discriminativos entre varios estimulos, emergen sin
entrenamiento explicito y también de forma ordenada, nuevas relaciones de control
discriminativo entre esos estimulos.

Cuando un conjunto de estimulos son equivalentes entre si, cada uno puede, en
cierta medida, sustituir alos demés. Ademés, la existencia de una clase de equivalencia
permite que cualquier variable que afecte a un miembro de la clase afecte a todos los
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Figura 11. Ejemplo de una clase de equivalencia. Las lineas continuas denotan las rela-
ciones entrenadas, y las lineas discontinuas las relaciones emergentes.

demés (ver Schusterman y Kastak, 1998 para una demostracion experimental en el ledn
marino). Por este motivo, Sidman y sus colaboradores (Sidman, 1986, 1994) consideran
gue este fenébmeno proporciona una definicion de la seméanticay de la comprension de
la lectura, ya que al superar estas pruebas, las palabras habladas, escuchadas, escritas
y sus referentes superan las meras relaciones de condicionalidad al ser capaces de
generar comportamiento nuevo y ordenado.

Desde que en 1993 Schusterman y Kastak demostraran (no sin cierta polémica)
la formacion de clases de equivalencia en un ledn marino, varios experimentos méas han
aportado indicios de que algunos animales no humanos pueden llegar a mostrar esta
capacidad. Valgan como gjempl o |os siguientes experimentos de estos autores (Schusterman
y Kastak, 1998, Reichmuth y Schusterman, 2002) también con leones marinos o los
experimentos con palomas de Meehan (1999) y de Jitsumori, Siemman, Leer y Delius
(2002).

Tabla 4: Resumen de algunos fenédmenos de conducta emergente en las contingencias
de cuatro términos.

H* Reforzamiento

Situacion novedosa

Conducta emergente

Entrenamiento en una
discriminacion condicional fisica.

Exposicion a estimulos no
entrenados que mantengan la misma
relacion de igualdad fisica

Reflexividad (Zentall y Hogan,
1978; Wright et al. 1988)

Entrenamiento en una
discriminacion condicional
arbitraria (A-B)

Intercambio del papel entre la
muestra y comparacion (BA)

Simetria (Garcia y Benjumea, 1999,
2001)

Entrenamiento en dos
discriminaciones condicionales
arbitrarias con un elemento en
comun (A-B y B-C)

Presentacion de la muestra de la
primera discriminacion seguida por
la comparacion correspondiente a la
segunda discriminacion (A-C)

Transitividad (Kuno, Kitade e
Iwamoto, 1994; Sidman, 1994)

Entrenamiento en dos
discriminaciones condicionales
arbitrarias con un elemento en
comun (A-B y B-C)

Presentacion de la muestra de la
segunda discriminacion seguida
por la comparacion correspondiente
a la primera discriminacion (C-A)

Equivalencia (Sidman, 1971, 1994;
Schusterman y Kastak, 1993, 1998)
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El estudio de las clases de equivalencia y sus propiedades (o0, de forma més
general, el estudio de |as relaciones emergentes a partir del entrenamiento de relaciones
arbitrarias entre los estimulos) ha demostrado ser un fructifero punto de partida para el
andlisis tedrico de una gran variedad de fenémenos tales como la conducta simbdlica
(Hayes y Hayes, 1989), la formacion de conceptos (ver Benjumea, 1993) o las relacio-
nes entre el hacer y el decir (Catania, Matthews y Shimoff, 1990). Ademas, este para-
digma experimental ha sido extensamente utilizado desde el Andlisis Conductual Apli-
cado en diversos tratamientos educativos (Por gjemplo, Sidman, 1971; Eikeseth y Smith,
1992; Stromer, MacKay y Remington, 1996, Garcia, Gébmez, Gutiérrez y Puche, 2001).
Para una revision sobre los origenes, teorias y aplicaciones de las clases de equivalen-
cia ver Vaero y Luciano (1992) y Garcia 'y Benjumea (2002).

EXTENSIONES DEL FENOMENO DE LAS CLASES DE EQUIVALENCIA

Lainvestigacion sobre clases de equivalencia se ha centrado generalmente en las
relaciones entre estimulos simples o individuales establecidas mediante discriminacio-
nes condicionales. Sin embargo, varios estudios relativamente recientes, y que conti-
ndan estando al nivel de las contingencias de cuatro términos, han empezado a exami-
nar |as €jecuciones emergentes usando procedi mientos distintos de las discriminaciones
condicionales (p.e. Smeets, Barnes y Roche, 1997; Benjumea y Gutiérrez, 1999) y
también empleando estimulos complejos 0 multielementos (p.e. Stromer y Stromer,
1990a, 1990b; Pérez-Gonzdlez, 1994; Markham y Dougher, 1993). Este conjunto de
trabajos ha abordado la investigacion del razonamiento humano complejo a través de
una extension del procedimiento bésico para €l estudio de las clases de equivalencia

Otros entrenamientos que dan lugar a la formacién de clases de equivalencia

Aunque el procedimiento de la discriminacion condicional arbitraria ha sido el
primero y mas utilizado para entrenar y evaluar la formacién de clases de equivalencia,
otros entrenamientos también se han mostrado efectivos en humanos. Uno de ellos ha
sido €l condicionamiento clésico. Leader, Smeets y Barnes (1996) realizaron un expe-
rimento en el que presentaron en contiglidad temporal 6 pares de silabas sin sentido
(p. 6. A1B1, A2B2, (...), A6B6). En la fase de prueba, donde se empled un procedi-
miento de discriminaciones condicionales, |0s sujetos eligieron los estimul os de manera
consistente con este entrenamiento respondiente, demostrando las relaciones de sime-
tria y de simetria y transitividad combinada (equivalencia). Una serie experimental
reciente (Gutiérrez y Benjumea, 2003) ha demostrado que la relacién de contingencia
entre los estimulos puede servir también como base para el establecimiento de clases
funcionales y de equivalencia. En una primera fase de condicionamiento clésico se
entrenaron tres relaciones de contingencia positiva, tres de contingencia negativay tres
relaciones acontingentes. La fase de prueba mediante discriminaciones condicionales
indico que los sujetos eran capaces de igualar los estimulos excitatorios y también los
inhibitorios, pero no asi 1os neutros. Estos trabajos inauguran una prometedora linea de
investigacién acerca de las variables que influyen en la deteccién de contingencias, su
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etiquetado y la posterior elaboracion y seguimiento de reglas, tareas de enorme impor-
tancia en contextos exclusivamente humanos como la investigacién cientifica

Relaciones de equivalencia con estimulos complejos

En uno de los primeros estudios en este ambito, Stromer y Stromer (1990a),
entrenaron mediante discriminaciones condicionales relaciones del tipo AB-D y AC-E,
y obtuvieron evidencia de relaciones emergentes entre todos los posibles pares de
estimulos individuales. Estos datos muestran que es posible entrenar a sujetos humanos
en una serie de discriminaciones condicionales relacionadas usando estimulos de mues-
tra compuestos 0 multi-elementos, y que |os sujetos responden de una manera sistema-
tica durante ensayos de prueba no reforzados a los elementos simples de las muestras
compuestas usadas durante el entrenamiento.

Abundando en esta linea de |os estimul os compuestos, otros trabajos como el de
Rehfeldt, Clayton y Hayes (1998) y Rehfeldt, Dixon, Hayes y Steel (1998) han intro-
ducido otra interesante novedad, que es tratar las relaciones de competencia entre los
estimulos compuestos en las tareas de discriminaciones condicionales, comprobando
que un fenédmeno como el bloqueo, que se ha estudiado extensamente en el
condicionamiento clésico, se da también en la formacién de clases de equivalencia
cuando un elemento redundante es introducido en el entrenamiento. Estos estudios
facilitan la tarea de aplicar principios basicos del aprendizaje a fendmenos complejos
de conducta humana como |os relacionados con la formacion de clases de equivalencia.

En otro estudio que usd estimulos multi-elemento (Pérez-Gonzélez, 1994), se
ampli6 el campo de investigacion mas allé de las propiedades fisicas de los estimulos.
En este trabajo se determinaba si las relaciones arbitrarias entre muestras y estimulos
de comparacion que habian sido establecidas en el entrenamiento previo en discrimi-
nacion condicional controlarian la seleccién en una nueva tarea de discriminacion. El
procedimiento basico fue como sigue:

Primero, se establecieron las relaciones entre estimulos particulares A-B através
de las discriminaciones condicionales A1-B1, A2-B2 y A3-B3.

Segundo, se realizé un andlogo de la respuesta "si/no" en presencia de relaciones
particulares con pares de estimulos de muestra; (p.e. A1-B1: muestra 'y comparacién
correcta; A1-B2: muestra'y comparacion incorrecta). Los andlogos de "si" y "no" fue-
ron dos nuevos estimulos de comparacion X1 y X2. Durante el entrenamiento, las
respuestas a X1 fueron reforzadas si 1os dos estimulos de la muestra habian participado
en la misma relacion de muestra 'y comparacion correcta (p.e. A1-B1), y responder a
X2 habia sido reforzado si los dos estimulos de la muestra habian participado en la
relacion muestra'y comparacion incorrecta (p.e. A1-B2).

La siguiente fase del estudio examinaba la transferencia del control relacional
descrito arriba. Se entrenaron relaciones entre nuevos estimulos (P1-Q1, P2-Q2 y P3-
Q3), y estos estimulos fueron luego presentados como pares de muestras (p.e. P1-Q1
0 P1-Q2), y X1y X2 fueron presentados como comparaciones en una prueba (pruebas
PQX). Los resultados mostraron que los sujetos seleccionaban X1 cuando la muestra
contenia una relacién muestra 'y comparacion correcta en el entrenamiento previo (p.e.
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FASE 1: Discriminacion condiciona simple (A1B1, A2B2, A3B3)

Al1B1 A2 B3

~~ ~ .
Sl ~

mw >
’
!

X1 X2 X2 X1

Er /d Er /®/

FASE 3: Nuevadiscriminacién condiciond simple (P1Q1, P2Q2, P3Q3)

<

P1Q1 P2Q3
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X1 | X2 X2 | X1

Figura 12: Disefio del experimento de Pérez - Gonzédlez (1994). Durante la fase 2 se
entrené a igualar un estimulo arbitrario (X1 y X2) alos compuestos de estimulos AB en
funcién de su relacion (o no) durante la fase anterior. En la prueba se demostro que este
control de estimulo relacional se transferia a nuevas relaciones (PQ).

>WmMmCAXU U

P1-Q1), mientras que elegian X2 cuando la muestra contenia una relacién muestra y
comparacion incorrecta (P1-Q2) en el entrenamiento previo: la relacién entre los esti-
mulos de muestra y de comparacién puede servir a su vez como estimulo de muestra
para una discriminacion condicional més compleja.

De la equivalencia a otras relaciones: la teoria de los marcos relacionales

En los estudios mencionados hasta el momento sobre la equivalencia y sus
propiedades, la relacion estudiada entre los estimulos era la de igualdad (recordemos
gue incluso se le ha dado una definicion matemética a sus propiedades utilizando el
operador =). Sin embargo, parece gque la relacién arbitraria de igualdad no es la Unica
capaz de generar comportamiento emergente y coherente con la historia de aprendizaje
previa, sino que hay una multitud de relaciones arbitrarias entre los estimulos que
pueden estar controlando el surgimiento de estas conductas novedosas.

En los experimentos pioneros de Steele y Hayes (1991), se pusieron bajo control
contextual las respuestas de sujetos humanos a las relaciones no arbitrarias de igualdad,
oposicion y diferencia (ver apartado 8 para una descripcién més detallada del control
contextual). En presencia del contexto igual, se reforzo seleccionar la comparacién que
era fisicamente idéntica a estimulo de muestra. En presencia del contexto opuesto, fue
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reforzado elegir la comparacion que fuese lo més distinta posible de la muestra. Por
ultimo, en el contexto diferente se reforzo la seleccion de cualquier comparacién que
fuese distinta de la muestra. Los sujetos fueron expuestos entonces a un entrenamiento
en igualaciones arbitrarias ala muestra en presencia de esas mismas claves contextuales.
Algunos sujetos recibieron entrenamiento usando los contextos igual y opuesto, otros
con los contextos igual y diferente y un Gltimo grupo recibi6 entrenamiento con los tres
contextos. La red de estimulos asi establecida permitié poner a prueba una gran can-
tidad de relaciones derivadas. En dos de |os experimentos se demostrd que las respues-
tas derivadas eran consistentes con las claves contextuales. Cuando se realizaban las
pruebas en el contexto igual, se obtuvo la emergencia de relaciones de equivalencia
Sin embargo, en los otros dos contextos también emergieron otras redes de estimulos
de forma ordenada y coherente con el entrenamiento anterior. El concepto de respuesta
relacional arbitrariamente aplicable puede dar lugar a una gran variedad de relaciones
emergentes entre estimulos, demostrando que el tipo de actuaciones que se pueden
observar en la equivalencia de estimulos no es Unica, sino que mas bien es un caso
particular de un fenémeno mucho més general (Hayes, 1991).

Por ejemplo, en un experimento posterior de Dymond y Barnes (1995) se de-
mostrd la emergencia de nuevas relaciones controladas contextualmente (mayor que y
menor que) a través de otra propiedad de las clases de estimulos: la transferencia de
funciones. El experimento se dividio en cuatro fases. En la primera, dos sujetos fueron
entrenados en las relaciones no arbitrarias de igualdad, oposicién, mayor que y menor
gue, que llevaron sus respuestas bajo control contextual, mientras que un sujeto control
no recibio este preentrenamiento. Los tres sujetos recibieron entonces una segunda fase
de entrenamiento consistente en seis relaciones arbitrarias tipicas de la equivalencia y
otras tres controladas contextualmente por las relaciones de igual/A1B1, igual/A1C1,
menor que/A1B2 y mayor que/A1C2. En latercerafase |los tres sujetos fueron probados
en siete relaciones derivadas, siendo las més importantes igual/B1C1, mayor que/B1C2
y menor que/B1B2. Los dos sujetos preentrenados mostraron la emergencia de estas
relaciones derivadas, pero no asi el sujeto no entrenado. En una cuarta fase, la de
transferencia de funciones, uno de los estimulos de la red de relaciones (B2) y dos
estimulos novedosos (X1 y X2) fueron entonces usados para entrenar tres diferentes
respuestas de autodiscriminacion seguin tres programas de reforzamiento diferentes (es
decir, se dio una funcién adicional a estimulo B2). Concretamente, los tres sujetos
fueron entrenados para elegir el estimulo X1, si no habian emitido la respuesta y el
estimulo X2 sblo si habian emitido dos respuestas. L os dos sujetos preentrenados, pero
no el control, mostraron la predecible transformacién de las funciones de respuesta de
acuerdo con las relaciones de igualdad, mayor que y menor que (es decir, elegir B2 si
no habia dado respuesta, C1 si habia dado una respuesta y C2 si habia dado dos
respuestas).

Laampliacién de la equivalencia a otros tipos de rel aciones ha sido sistematizada
en la Teoria de los Marcos Relacionales 0 TMR (Hayes y Hayes, 1989; Hayes, 1991;
Hayes y Hayes, 1992, Hayes y Wilson, 1996), que propone una visién teérica amplia
sobre la formacién de las equivalencias y otras respuestas relacionales, basandose fun-
damentalmente en los siguientes presupuestos (Hayes y Wilson, 1996).
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1.- Una clase funcional de respuestas no puede ser definida topogréficamente.

2.- Los organismos pueden responder a relaciones entre eventos (respuesta
relacional).

3.- Esta respuesta relacional puede caer bajo control contextual.

Cuando hablamos de las relaciones de equivalencia, la funcién simplemente se
transfiere, ya que la relacién implicada es la igualdad, pero en términos generales es
mas preciso decir que la funcién se transforma, ya que si la relacién es por gjemplo la
de opuesto, y la funcién es aversivo, se transformara en apetitivo, y no se transferira
tal cudl (Steeley Hayes, 1991, Dymond y Barnes, 1995. Para una revision en castellano
ver Luciano y Gomez, 2001).

Dadas estas caracteristicas, los autores definen el término “marco relaciona”
como “ un patron de respuestas relacionales arbitrariamente aplicables que implica la
vinculacién mutua, la vinculacion combinada y la transferencia de funciones’ (Hayes
y Wilson, 1996, pag. 224).

RELACIONANDO RELACIONES DE EQUIVALENCIA CON RELACIONES DE EQUIVALENCIA: EL ESTUDIO DEL
RAZONAMIENTO ANALOGICO

La investigacion pionera en el tratamiento de este fendmeno desde una perspec-
tiva analitico—conductual es la realizada por Barnes, Hegarty y Smeets en 1997 (ver
también Stewart, Barnes-Holmes, Roche y Smeets, 2002). En este estudio se formaban,
mediante discriminaciones condicionales, cuatro clases de equivalencia de tres miem-
bros cada una (A1, B1, C1; A2, B2, C2; A3, B3, C3 y A4, B4, C4), proporcionando
una historia de relaciones arbitrarias entre los estimulos. Tras esto se probaba la e
cucién del sujeto en otro procedimiento de discriminacion condicional en el cual los
estimulos eran compuestos. Asi, los estimulos que formaban la muestra podian ser de
la misma clase, es decir, equivalentes (p. g.: B1C1), o de clases diferentes: no equi-
valentes (p. g.: B1C2). Las dos comparaciones que se presentaban estaban siempre
compuestas por un par de estimulos equivalentes y otro par no equivalente.

B3C3 B3C2

B1C1

Figura 13: Ejemplo de configuracion estimular usada durante las fases de prueba de
equivalencia - equivalencia
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Cuando la muestra estaba compuesta por estimulos equivalentes y el sujeto
seleccionaba la comparacion que también 1o era, se consideraba una relacion de equi-
valencia-equivalencia. Cuando la muestra la formaban estimulos no equivalentes y el
sujeto elegia una comparacién cuyos miembros tampoco lo eran, se denominaba una
relacion de no equivalencia- no equivalencia

Estas relaciones podrian describirse verbalmente de la siguiente forma: Al es a
C1 lo que C2 es a B2, es decir: equivalentes, 0 Al es a B2 lo que C1 a A2, es decir:
no equivalentes, lo cual seria un claro gjemplo de razonamiento analdgico. El estudio
basico de esta capacidad intelectual puede aportar importantes contribuciones en la
identificacién de sus fundamentos elementales, requisito indispensable para controlar
eficazmente su adquisicion en ambientes aplicados como la educacion normal y espe-
cial.

Desde la teoria de los marcos relacionales, los estudios sobre relaciones de
equivalencia—equivalencia han sido desarrollados sisteméticamente como modelo ana-
litico—conductual de razonamiento analdgico, realizando un andlisis del origen,
implicaciones y lineas de investigacion que se abren a considerar este tipo de razona-
miento desde un punto de vista conductual (Stewart, Barnes-Holmes, Roche y Smeets,
2001, 2002; Carpentier, Smeets, y Barnes-Holmes, 2002).

Competencia entre reglas en los procesos de razonamiento complejo. Competencia
entre relaciones arbitrarias y no arbitrarias en el paradigma de equivalencia—
equivalencia

En las tareas gque tradicionalmente se han utilizado para “medir” razonamiento
analégico la respuesta del sujeto podia basarse en multitud de caracteristicas de los
estimulos y situaciones. Asi por egjemplo, en la analogia: “Toro es a loro como carnero
es a: a) yegua b) sombrero c) gato” la respuesta correcta puede ser la a) o lac) si nos
fijamos en que son animales; o la b) si atendemos a la rima; o también la b) y la ¢),
s la caracteristica que utilizamos es el género.

Ya en trabajos pioneros como el de Barnes y cols. (op. cit.) se apuntaba en la
discusiéon que los procesos de competencia entre estimulos podian estar funcionando
también en el caso de la competencia entre reglas. Partiendo de esa hipétesis, realiza-
mMos una serie experimental en la que intentamos comprobar de manera sistemética la
existencia de estos fendmenos de competencia (Garcia, Gomez, Pérez, Bohérquez y
Gutiérrez, 2002). En primer lugar, disefiamos un experimento similar al de Barnes,
Hegarty y Smeets (1997) pero en el que en la fase de prueba |los sujetos podian elegir
entre dos criterios de respuesta: equival encia—equivalencia o semejanzafisica, cada uno
disponible en una de las comparaciones. La mayoria de los sujetos (80%) eligi6 el
criterio de semejanza, posiblemente por su mayor simplicidad, ya que necesita menos
prerrequisitos para alcanzarse. En los tres experimentos siguientes manipulamos expli-
citamente algunas variables que podian ser responsables de la eleccién de uno u otro
criterio. En los experimentos 2 y 3 comprobamos que los fenémenos de ensombreci-
miento (Garcia, Bohérquez, Gomez, Gutiérrez y Pérez, 2001) y bloqueo (Garcia, Gomez,
Pérez, Bohorquez, y Gutiérrez, 2002) también funcionan en el paradigma de equivalen-
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cia - equivalencia (es decir, cuando los estimulos que compiten son relaciones de
relaciones arbitrarias). Si las dos opciones de respuesta se presentan en una misma
comparacion los sujetos actuarén peor que un grupo control cuando se les presenten |os
criterios por separado (procedimiento de ensombrecimiento). Por otra parte, si una
opcion es evaluada con éxito en una primera fase y en una segunda fase se presenta la
otra opcion, ésta sera peor detectada que por un grupo control no expuesto a la primera
fase (procedimiento de bloqueo). Como ocurre con los estimulos simples, la relacién
de mayor saliencia (semejanza) ensombrecid y bloqued con més fuerza a la relacién
menos saliente (equivalencia—equivalencia), aunque el efecto fue en gran medida reci-
proco.

L os experimentos presentados anteriormente no hacen sino arafar la superficie
de un vasto campo de investigacién como es la aplicacion de los principios basicos del
aprendizaje al estudio del razonamiento complejo humano, que puede revertir en im-
portantes contribuciones en diversas éreas de la psicologia aplicada.

Tabla 5: Resumen de algunos fendmenos compuestos de conducta emergente en las
contingencias de cuatro términos.

H* Reforzamiento

Situacion novedosa

Conducta emergente

- Entrenamiento en
condicionamiento clasico.

- Entrenamiento en
discriminaciones condicionales
con los estimulos condicionados
clasicamente.

Prueba de equivalencia con los
estimulos condicionados
clasicamente.

Control de estimulo por una
relacion de contingencia (Leader
et al. 1996; Gutiérrez et al. ,
2001)

- Entrenamiento para la formacion
de varias clases de equivalencia.

- Entrenamiento en la igualacion
de muestras compuestas a
estimulos arbitrarios.

Presentacion del estimulo arbitrario
como muestra y una pareja de
estimulos que pertenezcan a la
misma o distintas clases de
equivalencia como comparacion.

Control de estimulo por una
relacion arbitraria (Pérez —
Gonzalez, 1994).

Entrenamiento suficiente para la
formacion de varias clases de
equivalencia

Presentacion de dos elementos de
una misma o distinta clase como
muestra (A1B1) y dos elementos de
otras clases (A3B3) como
comparacion.

Relacion de Equivalencia —
Equivalencia (Barnes, Hegarty y
Smeets, 1996)

EL CONTROL CONTEXTUAL DE LAS RELACIONES EMERGENTES

Podemos avanzar alln mas en la complejidad de la estructura de la conducta si
afiadimos un término mas a la relacion de cuatro términos a la que hemos dedicado |os
apartados anteriores.

En realidad, no esta alin determinado cuéntos términos méas se pueden afiadir de
manera efectiva (Sidman, 1994). Si actuamos de esta manera obtendremos un control
contextual de las relaciones del nivel anterior, 0 que hard a su vez que se genere un
conjunto adicional de comportamientos emergentes. Bajo este control, determinados
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estimulos pueden pertenecer a una clase de eguivalencia en unos contextos pero no en
otros (p.gj. en el contexto “metales’” hierro y mercurio pertenecen a la misma clase de
equivalencia, pero no en el contexto “liquidos’). También es el control contextua el
gue determina si respondemos o transferimos respuestas en un marco de coordinacién

Ctx — EC—5Ed —R —pEr

Figura 14: Contingencias de cinco términos: el control contextual.

(relacion de equivalencia) de oposicion, de comparacién, etc. (Ver apartado 6.2).

En el caso de sujetos humanos, varias investigaciones han demostrado que la
relacién de equivalencia puede quedar bajo control contextual (Bush, Sidman y De
Rose, 1989; Edwards y Fields, 1995). Incluso relaciones més complejas como la de
equivalencia — equivalencia pueden quedar también bajo control contextual (Barnes,
Hegarty y Smeets, 1997, experimento 3). En los experimentos tipicos, como el de Bush
y cols. (1989), a los sujetos se les presentan dos grupos de discriminaciones condicio-
nales: en el contexto X selesentrenardAl —B1, B1-Cly A2 -B2, B2 - C2, mientras
gue en el contexto Y las relaciones entrenadas serén A1 — B2, B2 - C2, y A2 —B1, B1
— C1. En las pruebas se demuestra que las relaciones emergentes que muestran los
sujetos dependen del contexto de la prueba: En el contexto X 10s sujetos mostrarén las
relacionesB1 —Aly B2 —A2, mientras que en el contexto Y las relaciones emergentes
serdn B1 — A2y B2 — Al. El control contextual también puede determinar €l tipo de
relacion arbitraria que emerge entre los estimulos, como se mencioné en el punto 6.2
a hablar de otras relaciones distintas de la equivalencia. Tratando de ir un poco mas
lejos, una serie experimental de Griffee y Dougher (2002) ha demostrado el control
contextual de la generalizacién de estimulos y de la formacion de clases de equivalen-
cia en una tarea de clasificacion segun criterios jerarquicos.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

A lo largo de la exposicién hemos ido comprobando como a aumentar la com-
plejidad de las contingencias de reforzamiento de las que aprende un individuo, aumen-
tatambién la complejidad de las conductas novedosas y adaptativas —0 como las hemos
etiquetado, inteligentes— que es capaz de desarrollar. El anterior andlisis, a pesar de
resultar necesariamente incompleto, nos proporciona una muestra de como el compor-
tamiento novedoso y complejo surge de manera ordenada de la interaccion del sujeto
con las contingencias de su medio. Durante este recorrido hemos descrito o citado un
gran numero de fendmenos y de situaciones experimentales que hemos considerado
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representativos del nivel en el que los situamos o que resultan necesarios para compren-
der los de un nivel superior. Aungue en ocasiones provienen de tradiciones conceptua-
les diferentes dentro de la psicologia conductual, consideramos que el andlisis de las
relaciones entre estimulos antecedentes, respuesta y consecuentes (Andlisis Funcional)
puede ofrecer un marco sélido donde articular todos estos comportamientos y servir de
herramienta heuristica.

Podemos destacar tres puntos fundamentales: (1) los fenémenos que generan
novedad conductual estan presentes desde los niveles més simples del analisis funcio-
na del comportamiento; (2) los comportamientos simples sirven de base a los méas
complegjos; y (3) e andlisis funciona es una herramienta adecuada para explicar y
subsumir una enorme cantidad de fendmenos en un marco comun.

Por supuesto, para completar este andlisis debemos tener en cuenta que para un
mismo sujeto los fendbmenos anteriores pueden ser aplicados a la vez a diferentes
estimulos, y que un mismo estimulo puede entrar a formar parte de distintas contingen-
cias. Por ejemplo, un estimulo puede generar novedad conductual por generalizacion de
estimulos, por reflexividad o por su pertenencia a una clase polimérfica, funcional, de
equivalencia o a una relacion de equivalencia-equivalencia. A su vez, estos fendmenos
pueden interactuar entre si; por ejemplo dos estimulos pueden dar lugar a un control
discriminativo multiple o a una recombinacion de repertorios sin haber sido entrenados
directamente, sino gracias a su pertenencia a diversas clases de estimulos, algunos de
cuyos miembros si han participado en las contingencias precisas. Teniendo en cuenta
esta interaccién se han realizado distintos ejercicios de integracion tedrica, entre los
gue podemos destacar la interpretacion de la equivalencia como una funcién de estimu-
lo no derivada de otras que realiza Sidman (1994, 2000); la revision conductual del
nombramiento y el lenguaje que realizan Horne y Lowe (1996) ampliando la elabora-
cion skinneriana de la conducta verbal, y Luciano, y Barnes-Holmes (2001) y Hayes,
Barnes-Holmes y Roche (2001) desde la teoria de los marcos relacionales; el andlisis
del metaconocimiento y la conciencia que realizan Pérez-Acosta, Benjumeay Navarro,
(2001); y el caso del aprendizaje vicario u observacional, revisado por Masiay Chase
(1997). Es obligado también mencionar |os trabajos realizados por Skinner, Eysenk y
sus colaboradores en el “Columban Simulation Project” (algunos de los cuales hemos
mencionado anteriormente) donde se han elaborado trabajos, con palomas como suje-
tos, con titulos tan sugerentes como “La autoconciencia en la paloma’ o “El uso espon-
téneo de la agenda en la paloma’, entre otros (para una revision ver Epstein, 1990).

Es asimismo destacable la gran interconexion que existe en el andlisis del com-
portamiento entre investigacion y aplicacién en este area, como en los trabajos ya
citados de Sidman (1971), Devany, Hayes y Nelson (1986), Eikeseth y Smith (1992),
Stromer, MacKay y Remington, (1996), Garcia, Gbmez, Gutiérrez y Puche (2001) y
GoOmez, (2001). En conjunto se puede afirmar que el uso de estos hallazgos experimen-
tales puede realizar grandes aportaciones a la comprension e intervencion en compor-
tamientos tipicamente humanos, como la formacion de conceptos y clases de estimul os,
la conducta gobernada por reglas, el uso de simbolos, la concienciay especialmente la
comprension y produccion del comportamiento verbal (Hayes, 1989; Sidman, 1994;
Zentall y Smeets, 1996; Pérez-Acosta, Benjumeay Navarro, 2001; Garciay Benjumea,
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2001).

A lo largo de este trabajo hemos intentado mostrar como el Analisis Experimen-
tal del Comportamiento nos permite enfrentarnos a estudio de las conductas novedosas,
ya sean simples o complejas, partiendo de un conocimiento de la historia ontogenética
de los sujetos. Este enfoque presenta, a nuestro modo de ver, las siguientes ventajas:
(1) el abordaje que realiza del comportamiento emergente es parsimonioso; (2) una
Unica teoria de base subsume un gran conjunto de fenémenos; (3) los fendmenos des-
critos anteriormente son resultados experimentales replicables; y (4) las investigaciones
bésicas de laboratorio se han desarrollado paralelas a las investigaciones clinicas con
humanos, facilitando una interfaz investigaci én—intervencion.

Sin embargo, probablemente el mayor potencial de este enfoque no esta en los
fendmenos ya descubiertos, sino en el potente paradigma de investigacién y aplicacién
gue supone, y que por sus caracteristicas, contribuye a desmitificar el origen y las
causas del comportamiento. En esta medida, facilita el desarrollo de las herramientas
de intervencién psicol dgica necesarias para proporcionar un repertorio flexible de con-
ductas a las personas que por una u otra razén carecen de él. Como afirmaba Skinner
(1953, pag. 247) “Mientras la originalidad se identifique con la espontaneidad o la
ausencia de leyes en la conducta, parece una tarea sin esperanza ensefiar al hombre
a ser original o influenciar de forma sustancial los procesos de pensamiento” .

Notas

1 En algunos comportamientos innatos y por supuesto en el condicionamiento clésico también se pueden
encontrar algunos fenémenos de comportamiento emergente que se pueden abordar desde esta misma pers-
pectiva. Sin embargo, su andlisis rebasaria los objetivos de este articulo, por 1o que nos limitaremos a los
fendmenos derivados del condicionamiento operante.
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